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答   申   書 

 

第１ 審査会の結論 

岩出市長（以下「実施機関」という。）が、本件異議申立ての対象となった

「市道下中島畑毛線改良工事に係る隣接地権者等との協議や打合せ等に関す

る記録簿（平成２５年１２月１６日、平成２６年２月３日、平成２６年２月

８日、平成２６年２月２０日及び平成２６年４月４日分）」について行った非

公開の決定は妥当である。 

 

第２ 異議申立ての経過 

１ 平成２６年４月１８日、異議申立人は、岩出市情報公開条例（平成１２

年岩出町条例第２２号。以下「条例」という。）に基づき、実施機関に対し、

「市道下中島畑毛線改良工事に係る「７人連名要望書」に対する説明会（２

０１３．１２／１６～２０１４．４／４）の記録簿、議事録等のすべて」

の公開請求（以下「本件請求」という。）を行った。 

２ 同年５月２日、実施機関は、本件請求に対して対象となる公文書を「市

道下中島畑毛線改良工事に係る隣接地権者等との協議や打合せ等に関する

記録簿（平成２５年１２月１６日、平成２６年２月３日、平成２６年２月

８日、平成２６年２月２０日及び平成２６年４月４日分）」と特定し、条例

第９条第８号に規定する事務事業執行情報であるとして、非公開とする旨

の決定（以下「本件処分」という。）を行った。 

３ 同年５月９日、異議申立人は、本件処分を不服として、行政不服審査法

（昭和３７年法律第１６０号）第６条に基づき、実施機関に対し、異議申

立てを行った。 

 

第３ 異議申立ての趣旨 

異議申立てに係る処分を取り消し、公文書の公開を求める。 

 

第４ 異議申立人の主張の要旨 

異議申立人の主張を総合すると、概ね次のとおりである。 

１ 条例第１条には、（目的）として、「この条例は、市民の公文書の公開を

請求する権利を明らかにし、公文書の公開に関し必要な事項を定めること

により、市民の知る権利の保障と市政への参加の促進を図るとともに、市

民に対する説明責任を果たし、市民の市政に対する理解と信頼を深め、も
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って公正で開かれた市政を一層推進することを目的とする。」とされ、また、

条例第３条には（実施機関の責務）として、「実施機関は、この条例の解釈

及び運用に当たっては、市民の公文書の公開を請求する権利を十分に尊重

するものとする。（後略）」とされているが、処分庁の今回の処分は、この

原理に反するものであって、到底納得できるものではない。 

２ 公開しない理由とされる「条例第９条第８号に規定する、交渉に関する

情報であって、公開することにより、関係当事者間の協力関係若しくは信

頼関係が損なわれ、または当該事務事業若しくは将来の同種の事務事業の

公正若しくは円滑な執行に支障が生じるおそれがあるため」というのは、

今回はまったく『理由』の呈をなしていない。理解に苦しむ。 

３ なぜならば、申立人は、今回公開請求した、各説明会の記録簿、議事録

などの元となる、実際の会議に参加対象者として列席（４／４分のみ除く）

しているのである。どの会場の場で、誰が何を発言し、誰がどういう態度

を取ったかをつぶさに体験し、覚えている。 

４ 公開することにより、実際の現場で見聞きしているのだから、関係当事

者間の協力関係若しくは信頼関係が損なわれる等とはいえるはずも無い。 

５ 公文書公開請求書の目的は、自分が利害関係者として参加していた（４

／４分のみ除く）市側の各会合の記録簿、議事録等を確認して、自分の記

録と照合することである。本件公文書の公開が当該事務事業若しくは将来

の同種の事務事業の公正若しくは円滑な執行に寄与することはあっても、

支障を来すことなどありえない。 

 

第５ 実施機関の主張の要旨 

実施機関の主張を総合すると、概ね次のとおりである。 

１ 非公開と決定した情報は、協議に応じるかどうかについて、任意である

交渉等が（関係者以外に）非公開で行われたにもかかわらず、その協議過

程を公開して協力関係が絶たれる場合があり、協議や検討などのために出

された関係者の発言や意見、提言などを記録したものを公開することによ

り、今後の協議における自由で率直な発言、意見交換、提案などができな

くなるおそれがある。 

２ また、公開した場合、ほかの出席者から工事の施工協力を得ることが難

しくなり、最悪の場合、当該事業が中止される恐れがあることから、「当該

事務事業若しくは将来の同種の事務事業の公正若しくは円滑な執行に支障

が生ずるおそれがある」に該当する。 

３ なお、申立人は、今回公開請求した各説明会に参加され、異議申立書で
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も「どの会の場で、誰が何を発言し、誰がどういう態度を取ったかをつぶ

さに体験し、覚えている」とのことであるから、協議にかかる議事録を非

公開としても、条例の目的を損なうものとは考えられない。 

 

第６ 当審査会の判断 

当審査会は、審査した結果、次のように判断する。 

１ 本件処分の対象となった公文書について 

（１）本件処分の対象となった公文書は、実施機関の事務事業として実施す

る道路改良工事の施工に当たり隣接地権者等と行った協議や打合せ等に

関する事項について、実施機関の職員がその要点をまとめた記録簿とし

て作成されたものである。 

（２）本件処分の対象となった公文書の内容は、平成２５年１２月１６日、

平成２６年２月３日、平成２６年２月８日、平成２６年２月２０日及び

平成２６年４月４日に行われた市道下中島畑毛線改良工事に係る隣接地

権者等との協議や打合せ等に関する事項であって、隣接地権者等の要求

や主張、実施機関側の回答や対応約束などが記載されているほか、説明

のために必要な資料として隣接地権者等に提示した図面が添付されてい

る。 

２ 条例第９条第８号の該当性について 

（１）条例第９条第８号では、公開しないことができる公文書として、「市の

機関又は国等が行う取締り、監査、検査、許可、認可、試験、入札、交

渉、渉外、訴訟その他事務事業に関する情報であって、公開することに

より、当該事務事業の目的が損なわれると認められるもの、特定のもの

に不当に利益若しくは不利益が生ずるおそれがあると認められるもの、

関係当事者間の協力関係若しくは信頼関係が損なわれると認められるも

の、又は当該事務事業若しくは将来の同種の事務事業の公正若しくは円

滑な執行に支障が生ずるおそれがあると認められるもの」と規定してい

る。この趣旨は、市や国等の機関は、常に公共的活動としての事務事業

を公益を目的として適正に行わなければならないものであるが、その性

質上、公開するとその事務事業の適正な遂行に支障を及ぼすと認められ

る情報については非公開としているものである。 

（２）本件において、道路改良工事の施工に当たり隣接地権者等と行われた

協議や打合せ等は、隣接地権者等との協力、信頼関係に基づき、内容や

結果を公表しないことを前提として行われたものである。仮に、これら

の記録を公開することとした場合、隣接地権者等が自己の要求や主張が
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公表されることをおそれて、今後の交渉に応じないなどの事態が生じる

ことは十分に予想されることから、隣接地権者等との協力、信頼関係を

損なうおそれがあると認められる。 

（３）そして、隣接地権者等との協力、信頼関係が損なわれた場合、道路改

良工事を施工するに当たり不可欠となる隣接地権者等の理解と協力が得

られず、当該事業が中止となるおそれが十分に予想され、今後の当該事

業の円滑な執行に支障を及ぼすおそれがあると認められる。 

よって、本件処分の対象となった公文書は、条例第９条第８号に規定

する事務事業執行情報に該当すると認められる。 

３ その他 

申立人は、市道下中島畑毛線改良工事に係る隣接地権者等の一人であり、

協議や打合せ等を行った場に参加していることを理由に関係当事者間の協

力、信頼関係が損なわれることはないと主張するが、以上に述べた理由か

らして、当該公文書の公開、非公開の判断に影響を及ぼすものではない。 

４ 以上の理由により、当審査会は、冒頭の「第１ 審査会の結論」のとお

り判断する。 

 

第７ 審査会の審査の経緯 

年月日 内    容    等 

H26･ 5･19 実施機関からの異議申立てに係る諮問書の受理 

H26･ 5･20 実施機関に対して弁明書の提出依頼 

H26･ 6･ 2 実施機関からの弁明書（正副２通）の受理 

H26･ 6･ 3 
異議申立人に対して実施機関の弁明書（副本）の送付

と反論書の提出依頼 

H26･ 7･10 異議申立人からの反論書（正副２通）の受理 

H26･ 7･11 実施機関に対して異議申立人の反論書（副本）を送付 

H26･ 7･17 

諮問に対する答申を行うための審査会の開催 

・異議申立人から意見の聴取 

・実施機関担当者から説明の聴取 

H26･ 8･11 諮問に対する答申を行うための審査会の開催 

 


